SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 315/2024-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEG:z
I D -ostopeného URBAN & PARTNERS s. r. o,

advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. B5-50Csp/47/2017 (predtym Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
50Csp/47/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-50Csp/47/2017
(predtym Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 50Csp/47/2017) bolo poruS$ené zakladné
pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobadd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
B5-50Csp/47/2017 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 500 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) uznesenim &. k. I. US 315/2024-20
z 28. méja 2024 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie v celom rozsahu tUstavnu staznost’ stazovatel’a, doru¢enu mu
elektronickou formou 22. aprila 2024, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) apodla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej Gnie (d’alej len ,,charta®) postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej
len ,,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. B5-50Csp/47/2017 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*). Navrhuje tiez prikdzat mestskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie 4 500 eur a nahradu trov konania.

2.7 Tstavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, Ze napadnuté konanie je
spotrebitel'skym sporom, v ktorom je stazovatel' zalobcom — spotrebitelom, teda slabSou stranou
sporu. OpiSuc podstatni cast’ napadnutého konania, stazovatel uvadza, Ze Okresny sud
Bratislava V [na konanie povodne prislusny sud do 31. méja 2023, pozn. (d’alej len ,,0kresny std*)]
uznesenim sp. zn. 50Csp 47/2017 z 30. marca 2022 (d’alej len ,,uznesenie*) rozhodol o trovach
konania tak, Ze ,, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
2 140,01 Eur, a to k rukam prdavneho zastupcu zalobcu.”. Proti uvedenému uzneseniu podali
staznost’ obe strany sporu (stazovatel’ podal staznost’ 20. aprila 2022, pozn.).

2.1. Stazovatel uvadza, Ze okresny sid vydal uznesenie, z ktorého vyplyva povinnost’ Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia, avSak vyrokova Cast’ uznesenia neobsahuje
uvedenie lehoty na plnenie (tzv. pari¢nej lehoty), ¢o je dovodom nezdkonnosti, ba az
nevykonatel'nosti predmetného uznesenia. Poukazujlic na znenie vyrokovej casti uznesenia,
stazovatel’ zdoraznuje, ze tato je v rozpore s § 232 ods. 3 v spojeni s § 234 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

2.2. Stazovatel’ tieZ upriamuje pozornost ustavného stidu na zmenu § 262 ods. 2 CSP zdkonom
¢.201/2023 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 201/2023 Z. z.”), ktory zaviedol 60-diiova lehotu na rozhodovanie o vyske trov
konania. Podl'a jeho nézoru je rozhodovanie o vySke nahrady trov beznou, podruznou agendou
sadov, ktoré nevykazuje Ziadnu zloZitost. S ohladom na uvedené je dizka konania v Gasti
rozhodovania o vySke ndhrady trov konania v trvani viac ako dvoch rokov neprimerand a ustavne
nonkonformna.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. OpiSuc priebeh napadnutého konania vo faze rozhodovania o vySke nahrady trov konania,
stazovatel’ zdoraznuje, Ze postup mestského sudu je poznaceny zbytocnymi prietahmi. Stazovatel
je v napadnutom konani zastupeny pravnou zastupkynou a na stdny spor vynalozil nemalé finan¢né
prostriedky. Poukazujuc na pocetnu judikataru tstavného sudu aj Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava (dalej aj ,ESI’P“) k problematike prietahov v sidnom konani, zdéraziiuje, ze dizka
napadnutého konania ako celku (viac ako 7 rokov, pozn.) prehlbuje stav jeho pravnej neistoty, ktory
mozno odstranit’ len pravoplatnym rozhodnutim o vyske nahrady trov konania.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’aZzovatel’a

II1.1. Vyjadrenie mestského stidu:

4. Mestsky stid vo svojom vyjadreni k Gstavnej st'aznosti sp. zn. 1SprV/347/2024 z 9. méja 2024,
o ktoré ho tstavny sud poziadal v stlade s § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zédkona o Ustavnom
sude eSte vo faze predbezného prerokovania, sa stotoznil s pripojenym stanoviskom zakonnej
sudkyne, ktora v podstatnej Casti uviedla, Ze vec st'azovatel'a bola meritérne rozhodnuta rozsudkom
¢. k. 50Csp 47/2017-176 z 5. juna 2018, proti ktorému podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) rozhodol o odvolani Zalovaného rozsudkom ¢&. k.
6Co0 277/2018-263 z31. marca 2021, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch
napadnutych odvolanim potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca
podal okresnému sudu 8. jina 2021 vycislenie trov pravneho zastupenia (za 15 tkonov pravnej
sluzby, pozn.), o ktorych okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 50Csp 47/2017-298 z 30. marca
2022 (sud priznal Zalobcovi ndhradu za 13 ukonov pravnej sluzby, pozn.). Proti predmetnému
uzneseniu podali obe sporové strany staznost’ a v sucasnosti im plynie lehota na vyjadrenie sa.

4.1. Zékonnad sudkyia poukdzala na to, Ze Zalovany v podstatnej Casti svojej staznosti proti
uzneseniu namieta poruSenie zasady kontradiktoérnosti konania s ohladom na to, Ze okresny sud
nedorucoval zalovanému vyuctovanie trov predlozenych zalobcom. K uvedenému zédkonna sudkyna
uviedla, ze zprislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku takato povinnost’ stdu
nevyplyva, sid rozhoduje o trovach konania, jeho povinnostou je preverit, ¢i je vycislenie spravne
a ¢i zodpoveda skuto¢ne urobenym ukonom, za ktoré je odmena uplatnena.

4.2. K namietke stazovatela tykajicej sa toho, Ze okresny sid v uzneseni neuviedol lehotu
na plnenie, zdkonna sudkyna skonstatovala, Ze tato vyplyva priamo zo zdkona, a to z § 234 ods. 2
CSP v spojeni s § 232 ods. 2 CSP, a preto nie je nevyhnutné vo vyroku ju uvadzat. Neuvedenie
paricnej lehoty teda nesposobuje nezakonnost’ vydaného uznesenia, pre sporové strany je zavdzna
zékonna trojdiova lehota, ktora za¢ina plynat’ v pripade uznesenia jeho doru¢enim. Ak stazovatel’
povazoval neuvedenie pari¢nej lehoty za podstatné poruSenie jeho procesnych prav, nie je sudu
zrejmé, preco tato vadu nevytkol vo svojej staznosti proti uzneseniu, pripadne sa neobratil na sid
s ndvrhom na opravu zrejmej nespravnosti uznesenia.

4.3. K namietke stazovatel'a vo vztahu k nedodrzaniu 60-dilovej lehoty na rozhodnutie o vyske
trov konania poukézala na to, zZe tato lehota sa na rozhodovanie o st'aznosti proti uzneseniu o vyske
trov nevztahuje. Okresny sud o vySke trov uz rozhodol, ato eSte pred ucinnostou zakona
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¢.201/2023 Z. z. V aktudlnom S§tadiu napadnutého konania je teda predmetom rozhodovanie
o staznosti sporovych stran proti uzneseniu o vySke trov konania vydaného vyS$im sudnym
uradnikom. Z obsahu, zo systematického zaradenia lehoty v ramci Civilného sporového poriadku,
ako aj zdovodovej spravy knemu vyplyva, ze stazovatelom uvadzand lehota sa vztahuje
na vydanie uznesenia o vySke trov, a nie na rozhodovanie o staznosti proti takému rozhodnutiu.
Podl'a zakonnej sudkyne sud po meritérnom rozhodnuti veci st'azovatela postupoval bez prietahov
VO vecl 1 v procesnom postupovani.

I11.2. Replika staZovatel’a:

5. Podl’a repliky stazovatela zo 17. juna 2024 mestsky sud vo svojom vyjadreni neposkytol také
argumenty, ktoré by ospravedliiovali jeho nesustredeny a neefektivny postup a neprimerant dizku
napadnutého konania. Mylne uvadza, ze o trovach konania uz bolo rozhodnuté, kedze
z ustavnopravneho hl'adiska je o trovach konania rozhodnuté, az ked je rozhodnuté s konecnou
platnostou o vyske nahrady trov konania. Z uvedeného dovodu stav pravnej neistoty stazovatela de
iure stale trva.

5.1. Stazovatel’ nesuhlasi s tvrdenim mestského sudu, Ze lehota 60 dni viazuca sa na rozhodovanie
ovyske trov konania vyS$S§im sudnym uradnikom (upravend § 262 ods. 2 CSP, pozn.)
sa na rozhodovanie o st'aznosti proti uzneseniu o vyske trov nevztahuje. Poukazuje na to,
ze ak zakonodarca urcil danu lehotu na rozhodnutie o trovach, mozno vykladom e ratione legis
a historickym vykladom urcit, ze nie je mozné tolerovat’ rozhodovanie sidu o podanej staznosti
sporovej strany (proti uzneseniu o vyske nahrady trov v lehote rokov.

5.2. Stazovatel'’ opakuje, Ze mestsky sud vo vzt'ahu k (ne)povinnosti dorucovat’ vyjadrenie jedne;j
sporovej strany druhej sporovej strane porusuje zasadu kontradiktérnosti civilného procesu, pokial
sud takto postupuje, nemoze byt jeho rozhodnutie spravodlivé a zdkonné. Mestsky sid nevyvratil
vecnd, skutkovll a pravnu argumentaciu stazovatela, ktord je zdkladom konania o jeho Ustavnej
staznosti poukazujucej na dlhotrvajice a konStantné porusovanie zdkladného prava na prejednanie
veci bez zbytocnych prietahov. Z uvedené¢ho doévodu st'azovatel’ povazuje podanu Gstavnu st'aznost’
za dovodnu v celom rozsahu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sad v tejto veci upustil od Gstneho pojednévania, lebo na zéklade podani uéastnikov je
zrejmé, ze od Ustneho pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude).

7. Podstata ndmietok st'azovatel'a spociva v konStatovani nec¢innosti mestského sudu v napadnutom
konani vo faze rozhodovania o vySke ndhrady trov konania, ktorou dochadza k porusovaniu jeho
prava podl’a tstavy, listiny, dohovoru a charty ozna¢enych v bode 1 tohto nalezu.

8. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, k ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 47 charty si ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre
I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. IL. US 55/98,
1. US 280/08, 1. US 326/2010).



9. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako préavoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

10. Posudzujuc otazku, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. IIL. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu a fakticka zlozitost
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného stdu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

11. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickad zlozitost’ veci, mozno konstatovat’, Ze rozhodovanie
o trovach konania je rutinnou zaleZitostou kazdodennej praxe stidov, preto vyrazné predizenie
postupu stdu v napadnutom konani nie je dévodné. Pokial’ teda ide o prvé kritérium, t. j. pravnu
a skutkovi zlozitost' napadnutého konania, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze konanie v uvedenej
faze (rozhodovanie o vyske trov konania podl'a § 262 ods. 2 CSP) nemozno povazovat’ za pravne
ani skutkovo zlozité.

12. Pravoplatné rozhodnutie o trovach konania pre stazovatela mé& nepochybne subjektivny
vyznam, z hl'adiska judikatary Gstavného sudu, resp. Eurdpskeho stidu pre l'udské prava nejde
o konanie, pri ktorom je zvySena poZiadavka na rychlost’ konania.

13. V spravani staZzovatel'a ako sporovej strany ustavny sud nevzhliadol okolnost’, ktord by prispela
k doterajsej dizke napadnutého konania. Vyuzitie procesnych opravneni stran sporu premietnuté do
podania st’aznosti proti uzneseniu o trovach konania objektivne moze viest’ k oddialeniu kone¢ného
rozhodnutia, nie je v§ak spdsobilé ospravedlnit’ necinnost’ mestského sidu od aprila 2022 az dosial’.
Na druhej strane vsak treba pripomenut’, ze sud nateraz rozhoduje o trovach konania bez navrhu,
ked’Ze trovy konania predstavuji sucast’ celého stidneho procesu, t. j. tak ako ma sud povinnost’
rozhodnit’ o veci samej, tak ma aj povinnost’ rozhodnat’ o trovach konania. Opétovne teda plati
premisa, Ze pravo na nadhradu trov konania vznika zo zékona a nemozno ho strane upriet’ len preto,
ze si ho neuplatnila (§ 258 a § 259 CSP tym nie st dotknuté). Sud ale méze rozhodnut’ len
o ndhrade trov konania, ktoré¢ vySli v konani najavo. V zmysle judikatury ustavného sudu
(IL. US 563/2020, 1. US 483/2022) trovy konania nie je nevyhnutné vy&islit' ihned pri kazdom
procesnom ukone, ktory predchadzal vyhlaseniu, resp. vydaniu rozhodnutia, avSak Specifikaciu
a vysku uplatnovanych trov, najmi tych, ktoré nevyplyvaji zo spisu, je potrebné z vlastne]
iniciativy predloZzit’ pred vydanim uznesenia o vyske ndhrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP.
Ak strana v priebehu sporu eSte neuplatnila svoje trovy alebo ich nepreukazala, pri ur€eni ich vysky
sud prihliada len na Udaje zndme z konania; dodatocné uctovanie nie je pripustné. Je teda
vo vlastnom zdujme strany sporu, ktord si uplatiiuje nahradu trov konania, a je len vecou jej
procesnej aktivity a iniciativy, aby vy¢islila sidu najmi tie trovy konania, ktoré nevyplyvaji
zo spisu. Na ucel predlozenia vycislenia trov konania nie je nevyhnutné Cakat na dorucenie



pisomného vyhotovenia rozhodnutia vo veci samej ani na vyznacenie, resp. zaslanie dolozky
o pravoplatnosti, a jeho predlozenie okresnému sidu je namieste i za situdcie, ak sa javi
pravdepodobné, Ze vo veci budl vyuzité opravné prostriedky. Ak teda stazovatel vycislil vysku
trov konania az so znaénym ¢asovym odstupom od rozhodnutia vo veci samej, nemozno celkovu
dizku rozhodovania o vyske trov konania pripo¢itat’ vyluéne na tarchu okresného sudu.

14. K postupu mestského sudu ustavny sad uvadza, ze o procesnom naroku stazovatela, teda
o priznani naroku na nédhradu trov konania, bolo rozhodnuté rozsudkom okresného stdu ¢. k.
50Csp 47/2017-176 z 5. juna 2018 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom krajského sudu ¢. k.
6Co 277/2018-263 z31. marca 2021. Pravna zastupkyna stazovatela podala 8. juina 2021
okresnému sudu vycislenie trov pravneho zastipenia. Okresny sud rozhodol o vyske nahrady trov
konania priznanej stazovatel'ovi uznesenim vysSieho sudneho uradnika sp. zn. 50Csp 47/2017
z 30. marca 2022 (postup podla § 262 ods. 2 CSP), ¢im vznikol st'azovatelovi proti zalovanému
narok na plnenie (pohl'addvka). Proti predmetnému uzneseniu podali obe strany staznost’, priCom
o tychto staznostiach zatial’ mestsky sud nerozhodol.

15. S ohl'adom na uvedenu Casovil chronologiu ustavny sud konStatuje, Ze urcitdi liknavost’
v postupe stidu je mozné vzhliadnut uz pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania (dizka
rozhodovania v trvani 9 mesiacov, pozn.). Ako Ustavne neakceptovatelnu je vSak nutné vnimat
absolitnu necinnost’ mestského sudu v obdobi po podani st’aznosti stranami sporu proti uzneseniu
sp. zn. 50CSp 47/2017 z 30. marca 2022 az dosial. Dizku rozhodovania v trvani viac ako dvoch
rokov, po ktoru de facto nie je rozhodnuté o vyske trov priznanych stazovatelovi s kone¢nou
platnostou, nemozno povazovat za primeranti. Ustavny sud akcentuje, Ze konajuci sid je aj v tejto
faze konania povinny re$pektovat’ zakladny princip hospodéarnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 CSP.

16. V tejto savislosti tistavny sud poukazuje aj na rozsudok ESI’P v pripade Ciémanec proti
Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti ¢. 65302/11), ktorym ESLP rozhodol
okrem iného aj o tom, Ze diZka konania napadnutého staznostou nespliala poziadavku primeranej
lehoty podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to aj napriek skuto¢nosti, Ze toto konanie v ¢ase podania
ustavnej staznosti prebiehalo podobne ako v tomto pripade uz len vo faze tykajucej sa trov
konania). V bode 50 uvedeného rozsudku ESLP konStatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyZaduje, aby
vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania o obcianskych pravach a zavdzkoch vratane
konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci (Co zahiia aj fdzu konania tykajicu sa trov) boli
rozhodnuté v primeranej lehote.

17. Vychadzajic z tychto skutocnosti, tistavny sid dospel k zaveru, Ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani doSlo vo faze rozhodovania o trovach konania k vzniku zbyto¢nych
prietahov, a tym aj k poruseniu zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

18. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 47 charty Ustavny sud podotyka,
Ze v obsahu Ustavnej staznosti absentuje akakol'vek ustavnoprdvna argumentdcia o potencialnej
aplikovatel'nosti charty na pripad staZovatela. Deficit kvalifikovaného oddévodnenia ustavnej
staznosti predstavuje pre jeho zdsadny vyznam nedostatok takej povahy, pri ktorom neprichadza
do tivahy vyzva na jeho odstranenie podl'a § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, ked’ze predmetné
ustanovenie zakona slizi na odstraiiovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho
samotnej podstaty (I. US 185/2021, ¢&. 81/2021 ZNaU). Z publikovanej judikatury jednoznacne
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vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti podani
Giéastnikov konania (napr. IV. US 77/08, III. US 357/2010, IV. US 234/2010, I. US 280/2020).
Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti ndvrhu ma prave slizit' institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym sudom, pricom stazovatel’ je v konani pred ustavnym sidom
zastapeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou. Uvedeny nedostatok mohol byt dévodom
na odmietnutie ustavnej staznosti v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude
pre nesplnenie predpisanych nalezitosti, avSak, ked’ze ustavnd staznost’ bola povodne prijata
na d’alSie konanie v celom rozsahu, Ustavny sud jej v tejto Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).
V zavere k tomuto bodu ustavny sud povazuje eSte za potrebné poukdzat’ na ¢l. 51 ods. 1 charty,
podl’a ktorého st ustanovenia charty ur¢ené ¢lenskym $tatom vylucne vtedy, ak vykondvaju pravo
Eurépskej unie. Stazovatelom oznaceny ¢l. 47 charty normuje zdkladné pravo na spravodlivy
proces, no aplikovatenost charty je podmienend aplikdciou prava FEurdpskej unie
(napr. IV. US 172/2020). Hoci staZovatel vo svojej Ustavnej staznosti opakovane uvadza,
ze v napadnutom konani ide o spotrebitel'sky spor, uvedené¢ automaticky neznamend aplikaciu
charty na dany pripad, najmid ak stazovatel priamy prienik svojho prejednavané¢ho pripadu
s pravom Eurdpskej unie nepredostrel.

19. K tvrdeniu stazovatela, ze okresny sud vydal nezdkonné a nevykonatelné uznesenie, kedze
v jeho vyroku neuviedol konkrétnu Iehotu na plnenie (bod 2.1. odovodnenia tohto nalezu), tistavny
sud uz len margindlne uvadza, Ze neuvedenie lehoty na plnenie v rozsudku nespdsobuje jeho
nevykonatel'nost. Uvedené per analogiam plati aj pre vyrok uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP v spojeni
s § 232 ods. 2 CSP), pri ktorom zacina plynit’ trojdilova lehota na plnenie jeho dorucenim, bez
ohl'adu na to, ¢i proti nemu podala sporovd strana staZnost' (§ 238 ods. 3 CSP), kedZe
vykonatel'nost’ uznesenia o vyske nahrady trov konania je viazand na jeho pravoplatnost’ (Stevcek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 964 a 965.).

19.1. Na druhej strane vSak treba dat’ do pozornosti predovSetkym mestského sudu, ze 60-diova
lehota na rozhodnutie o vySke trov konania sa takisto analogicky vzt'ahuje aj na rozhodnutie
o staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho turadnika, pretoze bez rozhodnutia sudcu o tejto
staznosti nie je rozhodovanie o vySke nahrady trov konania zaviSené. Takisto v rozpore
s judikatirou Ustavného sidu je nazor zakonnej sudkyne o neuplatneni principu kontradiktornosti
pri rozhodovani o vyske trov konania vritane staznostného konania [IV. US 16/2021
(ZNaU 25/2021, 1. US 258/2021 (ZNaU 44/2021)].

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia

20. V posudzovane] veci je nevyhnutnym predpokladom pre definitivne odstranenie pravne;j
neistoty stazovatel'a rozhodnutie o staznostiach oboch sporovych stran proti uzneseniu o trovach
konania, k Gomu zatial' zo strany mestského stidu nedoslo. Ustavny sud preto formuloval prikaz
mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

21. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povaZoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie, majuc pritom na pamdti, Ze cielom priznania primerané¢ho
finanéného zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu. Pri urceni primeraného finanéného zadost'ucCinenia vychadzal zo zasad
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spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Ustavny sid, re$pektujic judikataru Eurépskeho stdu pre Tudské prava k problematike
zbyto¢nych prietahov v sidnom konani, sice povazuje fazu rozhodovania o vySke nahrady
priznanych trov konania za neoddelitelni sucast’ konania ako celku, zaroven vSak pripomina,
ze jeho pristup k posudeniu moznych prietahov je odlisny, ako je tomu v Stadiu meritorneho
rozhodovania.

23. Prihliadajiic na petit ustavnej staznosti, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel si uplatnil
primerané¢ finan¢né zadostucinenie 4 500 eur. Pri ustdleni sumy finan¢ného zadostuCinenia
priznaného stazovatel'ovi prihliadal na doterajsiu dizku napadnutého konania vo fize rozhodovania
o trovach konania a na mieru pravnej neistoty stazovatela, ktora je v tejto faze napadnutého
konania nepochybne nizsia, ked’ze stazovatel' uz disponuje pravoplatnym meritérnym sidnym
rozhodnutim (rozsudok okresného sudu €. k. 50Csp 47/2017-176 z 5. juna 2018, pozn.). Povazoval
tak za spravodlivé a adekvatne vySke plnenia na trovach konania priznat' staZzovatel'ovi 500 eur
(bod 3 vyroku tohto nélezu) a vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

24. O ndhrade trov konania ustavny sud rozhodol podla § 73 ods. 3 zikona o Gstavnom sude
a z titulu trov pravneho zastipenia priznal stazovatel'ovi 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Pri vycisleni nahrady trov konania ustavny stid vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie pradvneho zastipenia, podanie Ustavnej
staznosti ) v hodnote 2 x 343,25 eur a rezijny pausal 2 x 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur. Ustavny
sud priznani odmenu zvysil o 20 % DPH, ktorej je pravna zastupkyna stazovatel’a platitel'om (§ 18
ods. 3 vyhlasky), priznand nahrada tak predstavuje sumu celkom 856,75 eur. Repliku st'azovatela
nepovazoval za podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan st'azovatel'ovi nahradu trov
nepriznal. V tejto suvislosti zaroveil dava do pozornosti, Ze § 73 zdkona o Gstavnom sude svojou
Struktirou (vztah ods. 1 a 3) pravo na nahradu trov konania pred ustavnym sidom nestavia
do narokovatel'nej polohy (III. US 209/2020, 1. US 238/2021, I. US 675/2023).

26. Priznanu ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



